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Educacéo popular: libertacdo das classes
populares ou socializacédo da verba publica?

! 3

Victor Vincent Valla*

Esse texto representa um esforco de compreender o fend-
meno de educacio popular dentro de uma perspectiva historica.
A propria busca de uma compreensédo de educagéo popular ja
levanta, por si mesmo, a questdo de sua propria definicao.

Na medida em que amplia-se a investigagido do fendmeno
historicamente, acreditamos que a definicdo de educagédo popu-
lar tende a referir as multiplas propostas que surgem com rela-
¢do a educacdo da classe trabalhadora brasileira (cf. Paiva,
1983) L.

Como veremos adiante, coloca-se em discussdo a possibi-
lidade de que a educagdo popular seja proposta historicamente
por todos os segmentos da sociedade, incluindo parcelas das
proprias classes populares (1983: 47-53). E claro para nos que
as vérias propostas refletem os varios projetos de sociedade de
cada setor, ndo havendo razdo, a nosso ver, de reduzir a dis-
cussdo apenas as propostas que buscam a “transformacao da
sociedade”.

* Universidade Federal Fluminense e Escola Nacional de Sadde Publica.

1. Neste estudo Vanilda demonstra que a preocupacdo com “educa-
¢io popular” tem sido constante na parte de setores das classes domi-
nantes, desde o fim do século XIX. Nesse sentido, a educacdo popular se
refere aos primeiros anos da escolaridade das classes populares, isto €,
alfabetizagdo e as primeiras nogdes basicas.
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1. Os Estados e as condi¢cdes de vida das classes populares

Possivelmente, um dos problemas com relacdo a discusséo
da educacdo popular seja o de falar dela como ponto de partida.
Assim, implicitamente aceita-se a premissa de que a educacéo
popular encerra em si uma discussdo que possivelmente tem
outras origens. Propomos um outro caminho.

José Alvaro Moisés sugere no seu artigo “O Estado, as
contradicées urbanas e os movimentos sociais”, que a crise da
sociedade brasileira ganha novos contornos a partir de 1930
quando se intensifica o processo de industrializagcdo. Com o es-
forco de incentivar a industrializacdo, também sdo incentivados
o éxodo rural e a ampliacdo dos grandes centros urbanos, pal-
cos da produgio industrial e da reproducgédo da forca de trabalho.
Uma das caracteristicas da industrializacdo brasileira é o gran-
de peso de participacdo do Estado brasileiro na sua construgdo
(cf. Moisés, 1982: 14-29; Oliveira, 1978: 65-76).

A participacdo do Estado brasileiro na construcdo e conso-
lidacdo da industrializacdo ndo é apenas nessa fase inicial, mas
também se realiza posteriormente através da aplicagio de gran-
des parcelas da verba publica no processo de industrializacdo
via a construcdo da “infra-estrutura industrial”. Assim, ou por-
que as negociacdes com o capitalismo internacional exigem es-
ses investimentos, ou porque s@o uma exigéncia dos proprios
industriais brasileiros, o Estado acaba investindo em terrenos,
pontes, estradas, dgua, esgotos e luz que servem como infra-
estrutura para o préprio processo industrial (cf. Moisés, 1978).

Um exemplo da infra-estrutura industrial trata-se da indus-
tria automobilistica: “O Poder Piblico norteou seus investimen-
tos, construindo pontes, viadutos, avenidas ou vias expressas,
para dar vazéo a produgdo de automéveis que se instalara no
pais no final da década de 50" (Kowarick, 1982: 36). A obrigacio
do Estado de dispender grandes somas nessa esfera acaba re-
sultando numa priorizagdo da “expansio dos servigos de produ-
c&o aos custos do consumo coletivo” (Moisés, 1982), isto é, dos
servigos basicos necessdrios para a reprodugido da forga de tra-
balho, tais como transporte ptblico, educagdo, creches, sanea-
mento bésico etc. A relagdo entre a infra-estrutura industrial e
a aplicagdo da verba publica se intensifica depois de 1964, ou
via o processo de facilitar a instalagdo de indastrias multina-
cionais, ou pela construcdo dos grandes projetos (Transamazé-
nica, usinas nucleares, ponte Rio-Niteréi etc.).
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As condicbes de vida também se deterioram em funcéo dos
grandes contingentes de desempregados e subempregados, uma
situagdo histérica no Brasil que data do século XIX, mas que é
agravada nos Gltimos anos na medida em que a industrializacéo
em processo no Brasil intensifica o uso da tecnologia poupado-
ra de mao-de-obra (cf. Kowarick, 1977). De um lado, o campo
expulsa grandes parcelas de mao-de-obra devido a sua precaria
qualidade de vida. De outro, as dreas urbanas sofrem como con-
seqiiéncia um répido crescimento. Uma das conseqiiéncias mais
contraditérias desse processo é a chamada ‘“urbanizacédo pela
expansdo da periferia”’. Quer pela superexploracédo nos empre-
gos, quer pelo subemprego ou desemprego, grandes contingen-
tes da forca de trabalho urbana sio obrigados a buscar sua mo-
radia nos terrenos mais baratos onde, freqiientemente ndo ha
condicbes minimas para sua reproducédo diéria (transporte, mo-
radia adequada, saneamento bésico, ou seja, o consumo coleti-
vo ja referido).

A acumulacdo de capital se faz duplamente nesse tipo de
urbanizago, pois devido aos grandes contingentes de méo-de-
obra sobrantes, resulta-se num achatamento dos salérios, en-
quanto os grandes investimentos do Estado na infra-estrutura
industrial acabam resultando numa reproducéo da forca de tra-
balho de baixo custo (caréncia do consumo coletivo).

2. O “emergir” das classes populares urbanas

O desenvolvimento do capitalismo no Brasil quase sempre
resultou numa reproducdo da forga de trabalho de baixo custo.
Entretanto, na medida em que a questdo da presenca efetiva das
massas no cendrio urbano comega a exigir regimes mais demo-
craticos (eleicbes, voto secreto, 1930-64), a relagdo do Estado
com as massas urbanas se modifica, como se pode ver na pas-
sagem do lema “A questdo social € uma questéo de policia” ao
do “Facamos a revolugdo antes que o povo a faca” (Moisés,
1978).

O periodo que se inicia a partir de 1930 representa o pro-
jeto das classes dominantes de resolver a crise brasileira, isto
é, compensar o declinio em importancia da politica agrario-ex-
portadora através da intensificagdo da industrializag@o.

O que é importante perceber, a nosso ver, € 0 permanente
“emergir” das classes populares urbanas, principalmente de-
pois de 1930.
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“Se a pressdo popular sobre as estruturas do Estado pode
ser apenas sentida pelas minorias dominantes na etapa anterior
a 1930, na etapa posterior, ela se tornara rapidamente um dos
elementos centrais do processo politico, pelo menos no senti-
do de que as formas de aquisi¢cdo ou de preservacdo do poder
estardo cada vez mais impregnadas da presenca popular’” (Wef-
fort, 1980: 67).

E um processo que n&o corresponde aos exemplos euro-
peus, mais explicitos, mas trata de um ritmo mais gradual onde
“os interesses populares passam a contar e o regime, de uma
forma ou outra, deve atendé-las. O voto secreto, a grande con-
quista da revolugdo de 1930, s6 15 anos depois comega a pro-
duzir seus frutos. E preciso ndo perder de vista o significado
desta transformagéo: é a revolugdo democratica se realizando.
Pobre revolucéo, comparada ao modelo europeu, mas ndo temos
e ndo teremos outra’ (Weffort, 1980: 22).

A prépria presenca das classes populares na cidade, mes-
mo sem uma organizacao coesa, ja por si era uma pressio nos
governos.

. ..0 surgimento politico das classes populares significou,
por um lado, uma dupla pressdo sobre as estruturas vigentes:
pressé@o sobre as estruturas do Estado no sentido da ampliacéo
das possibilidades de participagdo popular na politica (em espe-
cial através do voto) como também na vida social (direitos so-
ciais, educacédo etc.), e pressdo sobre as estruturas do mercado
(também através da pressdo sobre o Estado), particularmente no
sentido da ampliagéo das possibilidades de participacdo no em-
prego e no consumo. Por outro lado, a emergéncia politica das
classes populares importou algum grau de efetiva incorporacdo
aos quadros politico-institucionais vigentes, ou seja, significou
pressdo popular no interior do regime politico vigente (Weffort,
1980: 81-2).

Na realidade, os governos brasileiros no periodo apés 1930
ficam imprensados entre as exigéncias dos capitalismos interna-
cional e nacional e este “emergir” das classes populares urba-
nas.

“...poder-se-ia dizer que o Estado é duplamente ambiguo
nas suas relagdes com o exterior, porque seu liberalismo e sua
reivindicacdo de soberania estdo associadas a uma alianca com
o imperialismo, condicdo que nas situagbes cruciais (que nZo
séo poucas na histéria da América Latina) impugna tanto a liber-
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dade de comércio e a liberdade politica como a soberania na-
cional. Enfim, a classe dos grandes proprietérios, se bem tenha
podido organizar Estados nacionais, ndo tem condigcdes para for-
mular ou permitir que se efetive historicamente um ideal de
Nacdo desvinculado da produgdo para o mercado externo. E o
Estado é também ambiguo em suas relaces internas, pois esta
liberal-democracia e esta NagZo sob hegemonia oligarquica néo
podem tornar-se efetivas para o conjunto do pais j& que, para
incluirem todos os demais grupos sociais, se fariam necessarias
alteragbes nos proprios fundamentos da estrutura de poder e
nas relagdes de producdes em que ela se apdia (Weffort, 1980:
112-3).

A nova burguesia industrial, que busca implementar seu
projeto, ndo alcanca a hegemonia necessaria face as burguesias
agraria e bancéria, desta forma, procurando um compromisso
com as massas urbanas que viabilizaria suas propostas (cf. Moi-
sés, 1978; Weffort, 1980).

Essa relagdo, freqiientemente denominada de “populismo”,
se de um lado pressupde uma manipulagéo das massas através
de concessdes parciais de beneficios materiais, de outro sé
conta com a adesdo das massas porque estimula a expresséo
das suas insatisfagdes através de mobilizagbes (cf. Moisés,
1978; Weffort, 1980).

No interior desse quadro mais amplo, isto é, as exigéncias
dos capitalismos internacional e nacional e as das classes po-
pulares urbanas, surgem as politicas populistas, que se de um
lado incorporam as classes populares no sistema econdmico e
politico, também permitem que as insatisfagdes das classes
populares sejam expressas publicamente, dessa forma pressio-
nando o sistema de uma forma permanente (cf. Moisés, 1978;
Weffort, 1980).

O que nos parece importante acentuar em torno dessa ques-
tdo é que as massas vém ganhando tal relevancia que “talvez
se possa afirmar, particularmente depois de 1945, que aparece-
ram como a principal fonte de legitimidade do regime” (Moisés,
1978; Weffort, 1980). Legitimam os regimes apés 1945, porque
sem sua presenca nenhum dos setores da ciasse dirigente te-
ria condigbes de exercer o mandato. Assim € construida uma
alianca interclassista, onde a manipulagcdo de uma parte das
massas permite que 0s seus interesses rea'@ sejam expressa-
dos (cf Moisés, 1978; Weffort, 1980). Ou seja, na medida em
que promete e até entrega em parte alguns beneficios materiais,
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legitima e consolida esses beneficios parciais como sendo de
todos.

O que fica patente nessa discussio é que as classes popu-
lares, neste "“emergir”, se tornam o eixo da atencdo de todos
os setores da sociedade, no sentido de “lidar com esse novo
ator” do cenério politico brasileiro. Nesse sentido, achamos que
se explicita uma disputa pela adesdo das classes populares a
diferentes propostas politicas. Ndo queremos negar essa dis-
puta ainda no final do século XIX, mas propomos que ja se tor-
nou mais nitida e sistematica na medida em que a presenca das
classes populares também se tornou mais exigente e perma-
nente.

3. A “cidadania” como questio de sobrevivéncia

Como se explica as causas dessas pressdes das classes
populares urbanas? Como ja foi visto no inicio desse trabalho,
colocamos a origem como sendo a oposicdo entre a infra-estru-
tura industrial e o consumo coletivo, ou seja, na medida em que
o Estado assume para si a tarefa da industrializagdo do Brasil,
e posteriormente serve de suporte para o capital estrangeiro, 0
consumo coletivo é relegado a segundo plano, sendo que tem
carater publico o capital investido pelo Estado (cf. Oliveira,
1978; Moisés, 1978).

Nesse sentido, na medida em que o Estado exige para si a
tarefa de “provedor tinico” dentro de uma relagdo autoritéria
com a populagdo, acaba também sendo identificado como alvo
dos movimentos sociais que surgem para exigir um consumo
coletivo adequado (cf. Moisés, 1978). Assim, o Estado tende a
querer ser o nico que decide como gastar os impostos, poden-
do, dessa forma, satisfazer, de acordo com seus interesses, as
exigéncias externas e internas; mas, ao mesmo tempo, na me-
dida em que tende a secundarizar o consumo coletivo nessas
aplicagdes, se torna o objeto Unico das reivindicages da popu-
lagéo.

Nesse ato de reivindicar o que j& é do seu direito — o re-
torno dos seus impostos via os servicos basicos — as classes
populares urbanas véo definindo também sua forma peculiar de
cidadania. Parece-nos um ponto importante, pois a discussdo de
cidadania tende a ser socializada no Brasil nos moldes da con-
cepcdo dos paises de capitalismo avancado. Weffort chama a
atencdo para este ponto:
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“De modo algum se pode estabelecer alguma semelhanga
importante entre essas massas e as massas 'satisfeitas’ dos
paises avancados. O parametro basico para compreendermos O
comportamento politico destas massas.néo € a abundancia mas
a escassez”’ (Weffort, 1980: 55).

Assim, ha diferencas substanciais nas duas concepgdes. A
cidadania dos paises do capitalismo avangado pressupde o gros-
so das necessidades basicas da populagéo satisfeitas, e, por
essa razdo, sugere uma postura de “vigilancia”, onde a “garan-
tia do ja assegurado” é vigiada para ndo ser modificada. Mas
no caso das classes populares urbanas do Brasil, como “vigiar”
o que ndo usufrui?

A maioria das classes populares urbanas ndo somente néo
sdo atendidas no que toca aos servigos bésicos, mas a conquis-
ta desses servigos basicos é uma questdo de agdo coletiva e,
de certa forma, da sua prépria sobrevivéncia. Agéo coletiva por-
que a propria postura do Estado e a prdpria insergéo do Brasil
no sistema de capitalismo internacional tem demonstrado que a
conseqiiéncia dessa postura e dessa inser¢éo € a secundariza-
céo, quando ndo desprezo, dessas necessidades bésicas da po-
pulacéo trabalhadora. Trata-se também de uma questéo de “so-
brevivéncia” para muitos, pois a auséncia de um saneamento
basico adequado, por exemplo, se traduz por uma mortalidade
infantil elevadissima. Licio Kowarick quando se refere & auto-
construcio de moradia observa que a “produgéo da moradia aca-
ba por exigir sacrificios que ultrapassam os limites da dilapi-
dacdo do trabalho, enquanto extensdo da jornada empregaticia
e enquanto sua utilizagdo nas horas de lazer a execucdo das
tarefas de construgdo. Reduz-se, mesmo o préprio consumo ba-
sico, destinado a garantir a subsisténcia fisica dos individuos,
na medida em que, preponderantemente, as familias de baixa
renda pouco podem alocar do seu orgamento em consumo Su-
pérfluo” (cf. Kowarick, 1977: 30-40).

4. As classes populares urbanas e a educacéo popular

O que nos parece importante salientar nessa parte do texto
é que essa presenga mais exigente das massas urbanas é psr-
cebida pelos representantes de todos os setores da sociedade,
ou seja, do Estado, da lgreja, da burguesia industrial, da peque-
na inddstria e da prépria classe trabalhadora. Todos os setores
elaboram propostas para as classes pcpulares que explicita ou
implicitamente revelam um projeto para a sociedade brasileira
e o lugar dessas classes populares nesse projeto.
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No inicio do século XX hd uma preocupacgdo por parte das
autoridades governamentais e militares que a alta taxa de anal-
fabetismo fosse responséavel pela falta do “progresso” e pelas
doencas da populagéo e, particularmente, em relagédo ao servico
militar obrigatério. Contraditoriamente, essa preocupagdo dos
militares reflete no incentive & expansdo do ensino bésico (cf.
Paiva, 1983: 96-7).

A associagdo que se fazia nessa época entre “ignorancia e
doenga” levanta de passagem a questdo de educagdo e satde.
E bem provavel que as primeiras praticas de educagio popular,
num sentido mais organizado, foram desenvolvidas pelas auto-
ridades governamentais via sua preocupacdo com a higienizagép
das classes popuiares (cf. Costa, 1979; Cardoso Melo, 1979).

Seja para “sanear as classes populares” das suas doencas,
seja para garantir a “seguranca nacional”, ao mesmo tempo a al-
fabetizagdo e o ensino béasico sio instrumentos que a burguesia
industrial lan¢a méo para se fortalecer conira as oligarquias agra-
rias (cf. Paiva, 1983). Assim, argumentava a burguesia industrial
que se atingiria o progresso via a industrializagdo, e nesse sen-
tido era necessério extirpar o analfabetismo como um peso mor-
to contra o progresso e a civilizagédo (cf. Paiva, 1983). Por “oca-
sido das reformas de ensino estaduais dos anos 20 e 30", a ex-
pressio “educacdo popular” foi uma constante, significando ‘o
ensino gratuito e universal através da escola publica”, na reali-
dade, “um ensino facilitado para as criangas e de segunda méo
para os adolescentes e adultos” (Paiva, 1983).

Depois de 1945 a expanséo e o processo de consolidagdo do
capitalismo no Brasil, via a intensificagdo da industrializagéo e
urbanizagéo, fez com que essa preocupacio do ensino universal
langasse mao também da extens#o rural, desenvolvimentos de
comunidades, educagio de base e educacdo de adultos. A educa-
¢édo rural é proposta como forma de conter o éxodo rural e a
educagéo profissionalizante como meio de preparar a méo-de-
obra e solucionar a questdo social (cf. Valla, 1983). Na realida-
de, propostas que refletem exigéncias econdmicas e prejetos po-
liticos, oriundas dos grupos dominantes, nacional e internacio-
nal, preocupados com a'miséria e a ameaga comunista.

O periodo de 1958 a 1964 € visto hoje como a fase em que
a educacdo popular se demonstrou mais politica, fazendo parte
de uma proposta ampla da época de preparar a populacédo tra-
balhadora para um capitalismo nacional e autdénomo. A mesma
proposta, inclusive, servia as finalidades politicas de grupos di-
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ferentes, assim, por exemplo, o método Paulo Freire, que sur-
giu nessa época e foi amplamente divulgado, possuia um con-
tetido que era “‘capaz de servir tanto a programas promovidos
por lideres politicos populistas tradicionais como aos integran-
tes das frentes nordestinas que assumiram nitida posicéo de es-
querda, porque no periodo final do Governo Goulart as reformas
de base unificaram os objetivos imediatos das forgas naciona-
listas e populistas das mais variadas tendéncias e a sua defesa
era claramente percebida na explicacdo do método” (Paiva,
1980: 26-9; Beisiege!, 1984: 61-84).

As grandes exigéncias para uma educacdo popular fora da
escola antes de 1964 — alfabetizacdo de adultos, a prépria falta
de escolas para as criangas, por exemplo —, complementado por
um controle rigido das escolas publicas durante os anos da di-
tadura, contribuiram para com a concepc¢édo de educagéo popu-
lar que se define como sendo dos interesses populares. Duran-
te o periodo de repressdo politica o termo educacéo popular
também significava quase toda espécie de contato com a classe
trabalhadora, as atividades desenvolvidas, educativas ou n&o.
Essa espécie de “escudo” acabou “emprestando” ao termo
“educacdo popular” um sentido de um trabalho educativo com
a classe trabalhadora desenvolvida por aqueles militantes que
tinham clareza dos “interesses populares”. Tal fendmeno levou
Celso Beisiegel a comentar: “A educagéo popular sé tinha sen-
tido enquanto discussdo sobre os interesses populares na edu-
cacéo (...) se restringia aquela educagéo praticada pelos tnicos
intérpretes credenciados dos interesses: eles mesmos (...)
Depois de 1964 advogam a restri¢éo da abrangéncia do conceito
de educacso popular: o que gostariam que a educagédo popular
viesse a ser e ndo aquilo que ela realmente é” (Beisiegel, 1984:
72-3).

Conclusao

A origem desse texto esta relacionada com uma polémica
que, de uma forma ou de outra, ficava implicita no interior do
debate sobre o lugar da educacdo popular — na escola publica,
nos programas comunitdrios ou em outras formas de educacao
ndo-formal. A polémica implicita trata da afirmagéo de que a
educacdo popular nio somente trata de formas de educacgido nio-
formal, mas também é uma educacdo que visa a libertacéo da
populagdo trabalhadora e a transformacéo da sociedade brasilei-
ra. Neste raciocinio, outras formas de educagéo, sejam formais
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ou néo-formais, se nio tiverem essa proposta de transforme-
céo e libertagdo, ndo tratam de educacgédo popular.

Essa postura de definir a educacéo popular parece que tem
sua origem nos grupos cristdos que desenvolvem trabalhos edu-
cativos com a populagéo brasileira, principalmente a partir dos
tempos da década dos anos 50 (cf. Paiva, 1983). De acordo com
estudos ja desenvolvidos, o periodo de 1958 a 1964 reforcou
essa postura. Durante o periodo da repressso, grupos politicos,
pertencentes a agremiacées clandestinas ou ndo, utilizaram o
termo “educagdo popular”, como ja foi mencionado no texto,
como maneira de encobrir trabalho politico com as classes tra.
balhadoras ou como formas de indicar o que esse trabalho de-
senvolvido tendia a ser.

Uma das fraquezas dessa postura parece ser de que é cons-
truida essencialmente na forca de vontade e na intencionalidade
do educador. Ademais, diante das vérias propostas politicas de
grupos politicos da oposicéo que pretendem uma transformacio
da sociedade brasileira, como é que se verifica qual é o grupo
que realmente desenvolve uma educacdo popular? Tudo indica
que, se as propostas politicas sdo diferentes, justamente por-
que hé a certeza de que todas as propostas nao sdo suficientes
para a transformagio da sociedade e a libertagcdo da populagdo
trabalhadora, como saber qual é a educagdo popular “correta”?

Ou serd que essa polémica trata de uma falsa questio?
Seréd que essa discuss3o nido trata de uma nova versio do “en-
tusiasmo pela educacdo”, onde hi “uma supervalorizagdo da
educagdo como fator capaz de solucionar todos os demais pro-
blemas da Nag#o™? (Paiva, 1983 28). Ou seja, como foi afirma-
do na introducdo deste texto, o ponto de partida da discussio
acaba sendo a educacdo (neste caso, a educagdo popular) e néo
a sociedade dentro da qual se insere esse processo educativo.

Voltando ao fendémeno do “emergir” das classes populares
urbanas na cena politica, foi colocado que neste processo teria
surgido uma disputa das viarias forgas politicas para a adesdo
das classes populares as suas propostas. Entende-se, neste sen-
tido, que todas as forcas politicas elaboram, de uma forma ou
de outra, programas, formais e informais, de educagédo popular.
Celso de Rui Beisiegel chama a atencéo, no entanto, para o fato
de que dificilmente poderia ter havido propostas de educacgio
popular durante a Histéria da Republica, a ndo ser via os esfor-
¢os do Estado.
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“No Brasil, as instituicbes dedicadas 2 educagio comum
desenvolveram-se principalmente sob a iniciativa do Poder Pu-
blico. Por muito tempo procurou-se alcangar sobretudo a crian-
¢a: era preciso formar adequadamente na crianga o futuro ci-
daddo adulto. Depais, na tltima etapa do Estado Novo e, em se-
guida, ap6s 1945, o Estado veio estendendo a educagdo comum
também aos adultos iletrados. No final da década de 50 e, prin-
cipalmente, nos primeiros anos da década de 60, esta educacédo
fundamental comum, sobretudo a dirigida a adultos, comegou a
ser progressivamente problematizada, passando a reproduzir, no
interior do processo educativo, o confronto entre as diversas
concepgbes que entdo disputavam a diregdo da sociedade. Da-
tam exatamente desse periodo algumas experiéncias de grande
importancia tanto para a pratica quanto para a teoria da educa-
¢do popular. Entre elas, as empreendidas no &mbito de movi-
mentos tais como a Campanha ‘de pé no chdo também se apren-
de a ler’, o ‘Movimento de educagdo de base’ (MEB), o ‘Movi-
mento de cultura popular’ (MCP) do Recife, os ‘Centros popula-
res de cultura’ (CPC) e o ‘Programa nacional de alfabetizagdo’ "
(Beisiegel, 1984: 72-3).

E interessante verificar que justamente nas épocas quando
se dedica mais atengdo a educagio da populacdo trabalhadora
(1958-1964; 1982-85), é que se vé a hegemonia do Estado na di-
recdo e no seu financiamento. Mas, a0 mesmo tempo, certa-
mente ndo ha consenso, nem de longe, dos varios grupos inte-
ressados em educagdo popular sobre as caracteristicas ‘‘trans-
formadoras e libertadoras” dos programas do periodo pré-64,
nem, tampouco, mais recentemente nos programas educacio-
nais, estaduais e municipais dos governos do Rio de Janeiro e
de Sao Paulo (1982-1986).

Tais conclusGes podem nos ajudar o perceber que, indistin-
tamente de uma pedagogia de “entusiasmo pela educacido”, a
transformagdo de uma sociedade e a libertagédo de uma popula-
¢éo trabalhadora oprimida néo surge essencialmente de uma pro-
posta educativa, qualquer que seja. Nesse sentido, a fase da
Histéria do Brasil que vivemos nos permite ver que os movi-
mentos sociais mais progressistas passam pelos eixos da ci-
dadania, isto é, o uso e controle da verba publica via a distri-

buicdo igualitdria dos servigos bésicos.

Em dltima analise, a disputa pela adesdo da classe traba-
lhadora, da qual se falou na primeira parte deste texto, trata,
na realidade, de acordo com a proposta politica, de uma disputa
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pela privatizagdo ou socializagdo da verba publica. Tudo indica
que a relacdo com a educagéo popular é a de ver em que me-
dida a escola ptblica ou outras formas de educacdo podem con-
tribuir para uma maior socializagdo da verba publica a partir
das pressoes e reivindicagbes dos setores organizados popula-
res (sindicatos, partidos politicos, associacdes profissionais e
de moradores).

Nesse prisma de verba publica e servicos bésicos, é claro
que a questdo de educacgéo se refere & escola publica e sua uni-
versalizagdo para a populagdo brasileira (para uma discussdo
mais ampla deste ponto, cf. Cunha, 1985).

Para aqueles que nZo se relacionam diretamente com a es-
cola piblica do primeiro grau, mas se interessam por educagio
popular, Beisiegel nos oferece uma sugestido de como se faz
essa ponte entre os servigos basicos (escola publica, posto de
salide, saneamento bésico, luz, transporte publico) e a educacio
popular, e, neste particular, com o servigo basico da escola pu-
blica.

“Mas néo é proibido sugerir, por exemplo, que os movi-
mentos da educagédo popular ‘ndo institucionalizada’, os sindica-
tos, as comunidades eclesiais de base, os partidos politicos,
bem como todos os demais recursos de agdo junto as camadas
populares incluam, entre os objetivos centrais de suas ativida-
des, a reflexdo critica de todos, educandos e educadores, inte-
lectuais e homens do povo, sobre a natureza e a qualidade do
ensino desenvolvido na escola piblica. Questées tais como o
processo de exclusdo escolar, as dificuldades de acesso & vaga
ou mesmo sua inexisténcia, os conteddos do ensino, a qualida-
de do ensino, a frustragdo das expectativas populares de ascen-
sdo social, as representagées ideoldgicas legitimadoras das de-
sigualdades reinantes, a crescente burocratizacdo, o autoritaris-
mo, a prépria ‘inculcagdo’, e tantos outros tragos negativos apon-
tados, pela teoria, na organizagéo e no funcionamento do ensino
ptiblico sdo problemas que interessam diretamente as camadas
populares, podem e devem ser examinados, criticamente, junto
com elas” (Beisiegel, 1984: 83).
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